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Resumen

Se reporta informacion etnografica registrada en los valles de Jequetepeque y
Chicama (costa norte del Pert) en 2006, la cual contribuye significativamente al
conocimiento de las estrategias tradicionales de captura del “life”
Trichomycterus sp., asi como sobre su morfologia, habitat y comportamiento,
resultante de la transmision del conocimiento a través de generaciones;
tecnologia cuya continuidad esta en riesgo por diversos impactos en el habitat
del “life”, asi como por el gradual desinterés de las nuevas generaciones. La
investigacion fue motivada ante la escasa informacion etnogréafica acerca de la
pesca en agua dulce y la posibilidad de la pérdida de este conocimiento
detentado por las personas mayores.

Palabras claves: Trichomycterus sp., pesca en agua dulce, etnografia, costa norte de Peru.

Abstract

Ethnographic information recorded in the Jequetepeque and Chicama valleys
(north coast of Peru) in 2006 is reported, which contributes significantly to the
knowledge of the traditional capture strategies of the “life” Trichomycterus sp.,
as well as its morphology, habitat and behavior, resulting from the transmission
of knowledge through generations; technology whose continuity is at risk due to
various impacts on the habitat of “life”, as well as the gradual disinterest of the
new generations. The research was motivated by the scarce ethnographic
information about freshwater fishing and the possibility of the loss of this
knowledge held by the elderly.

Keywords: Trichomycterus sp., freshwater fishing, ethnography, north coast of Peru.
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Introduccion

El “life” Trichomycterus sp., es un pez de gran significado en la época
prehispanica (De Bock, 2012: 149, 158; Figs. 70, 87; Géalvez y Runcio, 2009), y
un recurso singular en la tecnologia de la alimentacién en pueblos costefios
tradicionales de los valles medio y bajo del Jequetepeque y Chicama, en el
departamento de La Libertad (costa norte del Peru).

El pez, que forma parte de la fauna de las comunidades de agua dulce
(Mostacero et al, 2007: 78), alcanza un tamafo de 195 mm (Collazos, 1984),
acostumbra a ocultarse durante el dia (Sifuentes, 2017: 25) en agujeros de las
riberas de las acequias (Tresierra et al, 1984 citado en Rodriguez, 1985) y
prefiere suelos pedregosos con este propdsito (Otiniano, 2016: 42). Su
comportamiento nocturno (Rodriguez Op. Cit., Sifuentes, Op. Cit.: 25) se
explica porque inicia su alimentacion desde el ocultamiento del sol hasta -
aproximadamente- las 3 de la madrugada.

El” life” ha sido capturado junto ejemplares de “cascafe” Brycon atrocaudatus,
“blanquito” Bryconamericus peruanus, “charcoca” Lebiasina banaculata,
“mojarra” Aequinens rivulatus, “lisa” Mugil cephalus, “pez espada” Xiphohporus
helerii, “guppy” Poecilia reticulata, y “bagre” Pimelodella yuncensis, en un
muestro realizado en la cuenca baja del rio Moche (Otiniano, Op. Cit.: Anexo
8); y representa el 4% de la muestra (Op. Cit.: 24).

Su dieta consiste, preferentemente, de “...individuos de las familias
Chironomidae, Hydropsychidae y Leptohyphidae para la temporada seca,
mientras que para la temporada humeda las familias predominantes son:
Chironomidae y Elmidae.” (Vera et al, 2013: 123). Investigaciones adicionales
revelan que este pez se alimenta de larvas de insectos (Elitidae), insectos
adultos (Grillidae y Formicidae), crustdceos dulceacuicolas (Porcellio sp.),
algas microscépicas y restos de fanerégamas adultas (Rodriguez Op. Cit.;
Otiniano, Op. Cit.).

A diferencia de la informacion especializada, los datos etnograficos sobre este
pez y las estrategias de captura son muy sucintos, y se refieren -hasta donde
conocemos- a los departamentos de La Libertad (Sabogal, 2016; Schaedel,
1988), Piura (Huertas, 1999) y Lambayeque (Schaedel, Op. Cit.; Zocchi, 2017)
(Fig. 1); razén por la cual en este articulo nos proponemos presentar los
resultados del trabajo de campo realizado en los valles de Jequetepeque y
Chicama, donde entrevistamos a tres pobladores (rango de edad = 54-76
afos), con el objeto de obtener mayores datos sobre las estrategias de captura
del “life”; pero también acerca de sus caracteristicas, comportamiento, habitat y
época de abundancia, en el entendido que esta informacién acumulada en el
tiempo es relevante para el disefio y aplicacién de estrategias de captura en el
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espacio y tiempo apropiados. Ademas, se mencionan aspectos que amenazan
la continuidad de la tecnologia de pesca en agua dulce.

Santae :
Chimbote

Figura 1. Lugares de procedencia de los informantes: Puente Guadalupe (1) y Magdalena de
Cao (2). En rojo: departamentos con referencias etnogréficas sobre la captura de
Trichomycterus sp. (Adaptado de Oficina Departamental de Estadistica e Informética La
Libertad, 2012).

Materiales y métodos

En primer lugar, realizamos una revision de datos etnograficos publicados
sobre la regiéon norte del Perd; segun los cuales, dentro de la fauna propia del
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rio Jequetepeque en la década de 1970, “Existen ademas los lifes o resbalosas
[bagre], cuyo cuerpo sedoso es de un color entre plomizo y verde oscuro, que
vive en huecos que éstos hacen en las acequias, también abunda en los rios,
sobre todo en la época de lluvias” (Sabogal, Op. Cit.: 331); Ademas, en este rio
“A los lifes se les pesca con “canasta’, con “botella’, con “sarta de pishculays”
[lombrices], y con caito...” (Op. Cit.: 331). Es pertinente indicar que el uso de
recipientes de vidrio para pescar al sur de Lambayeque fue mencionado por
Nufez del Prado, quien se refiere a “... una botella con pan adentro, en Vird”
(Schaedel, Op. Cit.: 109).

En cuanto a Lambayeque de antafio, se afirma que “...es muy probable que el
papel de la pesca en agua dulce también haya sido mayor proporcionalmente
en el Lambayeque, que lleva mucha mas agua, que, en los rios al sur de
Trujillo, donde los etnégrafos dieron poca importancia a la pesca en agua
dulce...” (Schaedel, Op. Cit.); de otro lado, Brining “...describe un sistema de
pescar life usando dos cuerpos de un pescado (caballa) cosidos como una
especie de trampa para atraparlos en grupos.” (Op. Cit.: 109); lo cual, en
nuestra opinion, debié ser la supervivencia de una antiquisima técnica, que
redne en un mismo artificio a la trampa y la carnada. Y, mientras que en
Monsefu se pescaba “life” a partir del inicio de las lluvias, en el verano, asi
como en el otofio (mayo y junio) (Zocchi, Op. Cit.: 60), en la provincia de
Chiclayo se le captura en la noche utilizando trampas, aprovechando la
costumbre del pez de nadar a contracorriente. La pesca es realizada en rios y
riachuelos; ademas, se le cria en los arrozales (Op. Cit.).

Finalmente, en el departamento de Piura, “...Durante los Nifios pasados la
gente aprovechaba los beneficios que dejaba el agua pues las acequias
rebosaban de carrizo, fenco, ineas, totora y, sobre todo, peces como la fresca
liza, Nolofe bagre, camotillo, camarén, trucha, mojarra, negra, chavelo life,
tronado, chapalo...” (Huertas, Op. Cit: 39). Asimismo, en condiciones normales,
“Sechura también tiene variedad de peces de agua dulce como: Mojarra, lifes,
folofes, liza, bagre, piduche, chalcoca, camatillo, rébalo, pelao, colorada, boca
dulce, negra, chavelo, trompudo, chapalo, etc. ...” (Op. Cit.: 65).

En segundo lugar, realizamos entrevistas in situ a tres informantes: a) Don
Jesus Diaz Saldafia (D) (68 afos), residente en el asentamiento humano
Puente Guadalupe (distrito y provincia de Chepén; valle de Jequetepeque), a
34 Km de distancia del puerto de Pacasmayo, el 4 de abril de 2006 (Fig. 2). En
este caso, el escenario de la captura se vincula al rio Jequetepeque, cuya
época de avenidas es de diciembre hasta abril, asi como en las acequias que
derivan de éste; b) Dofia América Sanchez Pérez (S) (76 afios) (Fig. 3) y ¢)
Don Elio Barriga Sanchez (B) (54 afios), ambos residentes en la villa de
Magdalena de Cao (distrito de Magdalena de Cao, provincia de Ascope; valle
de Chicama), situada a 56 Km al noroeste de la ciudad de Trujillo, a quienes
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entrevistamos el 22 de julio de 2006. El escenario de captura mencionado por
ambos esta conformado por las acequias que derivan del rio Chicama, cuya
época de avenidas va desde diciembre hasta abril; y en especial, las lagunas
costeflas de Magdalena de Cao, entre éstas la laguna de Salamanca, que al
haber sido desecada no existe en la actualidad.

Figura 2. Don JesuUs Diaz Saldafia (68 afios), residente en el asentamiento humano Puente
Guadalupe.

Figura 3. Dofia América Sanchez Pérez (76 afios) (1), residente en la villa de Magdalena de
Cao
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Durante el trabajo de campo aplicamos la observacion participante (Carozzi,
1996; Kawulich, 2005), y tuvimos en cuenta los planteamientos de Abélés
(2008), Ghasarian (2002) y Losonczy (2008), en nuestra interaccion con
informantes y en el procesamiento de datos.

Resultados

Los datos registrados corresponden a la morfologia, habitat, comportamiento,
temporada y técnicas de captura del “life”, desde la perspectiva de nuestros
informantes. Las citas textuales de las entrevistas atribuidas a cada uno de
ellos llevaran la inicial del apellido paterno entre paréntesis.

Un aspecto relevante son sus referencias a décadas anteriores al afio de las
entrevistas, las cuales confirman la larga data de las técnicas de captura, cuyo
aprendizaje se logra por observacion a nivel familiar y comunal (“Yo aprendi asi
nom4, viendo nom4 a varios. También, asi, sefiores que pescaban...” [D]). Es
pertinente subrayar que en el valle de Jequetepeque la captura del life es
realizada por varones mayores de edad (“...por ejemplo orita mi hijo tiene
cuarenta y siete afios. Cuarenta y ocho afios tiene mi hijo. Y todos aca son
mayores de edad [...]. Son de treinta y cinco, cuarenta, de treinta pa” arriba”
[D]), vy se destaca la experiencia vinculada al arraigo al sitio de nacimiento
(“...Yo aqui soy nacido y criado [...]. Yo conozco todo, todo, el sistema de... de
pesca.” [D])

Morfologia

De acuerdo con nuestros informantes, el “life” es de color gris, tiene el cuerpo
pintado (D), cabeza chata con “barbas” (B) que son mas notorias en el macho,
el cual se distingue por tener mas carne (Figuras 4, 5); ademas, los “lifes” son
peces resbalosos cuando se les coge (S). Los individuos de mayor tamafio
miden entre 20 a 25 cm y pesan de 200 a 300 gr (D). Anteriormente, en
Magdalena de Cao los mas grandes tenian hueveras y pesaban ¥ de kilo (S),
estimandose que en la época de la entrevista eran mas pequefios comparados
con los de antes (B). El rango de menor tamafo antes indicado coincide con la
medida de 195 mm, registrada por Collazos (Op. Cit.).

AL M T TRy

Figura 4. “Life” Trichomycterus sp. (Fotografia: Margarita Mora).
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Figura 5. Detalle de la cabeza de “life” Trichomycterus sp. (Fotografia: Victor Vasquez).

Habitat

El “life” vive escondido entre las piedras, pozas y hierbas, y usualmente no sale
a la vista. En el rio Jequetepeque y acequias (Fig. 6) convive con el “cascafe”
Brycon atrocaudatus, “charcoca” Lebiasina bimaculata y “cachuelito”, asi como
con el “cangrejo de rio” Hypollobocera sp. (D) y con el camarén, como en el
valle de Chicama (D, S). En este ultimo valle, se esconde en las oquedades de
las lagunas costeras, donde hay barro (S); se cria en el agua empozada en las
lagunas (Fig. 7), y prefiere el fondo de éstas, asi como de los cauces de agua
(B). Informacion que concuerda con datos publicados por los especialistas
(Otiniano, Op. Cit.: 42; Sifuentes, Op. Cit.: 25). El “camardén de rio” es,
probablemente, Cryphiops caementarius (Victor Vasquez, comunicacion
personal, noviembre 2009), un crustaceo de habitos nocturnos que prolifera en
el verano.

Comportamiento

En el valle de Jequetepeque, el “life” sale a comer a partir de las 19:00 horas, y
en la noche nada contra la corriente (D); dato que concuerda con lo informado
en el valle de Chicama (B, S). Cuando nada, lo hace siguiendo el borde de la
acequia (S); suele salir a la orilla con la cabeza arriba (“Claro, si. Sale, ahi esta
la cabeza arriba, pues ¢no? Y la cola abajo en el agua. Parece que tomara
aire, se asoleara...” [B]) y una vez capturado tarda en morir fuera del agua (“Si.
Demora en morir ¢ah? Es igual que el ... hay un pescado también [...] que aca
le llaman monengue.” [B]). EI movimiento a contracorriente del flujo de las
aguas -porque el pez va en direccion a sus nacientes-, es un desplazamiento
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de oeste a este y se asocia a la mayor actividad fisica y vigor del animal,
estimandose que ello se vincula a su supervivencia, porque asi evita -en las
fuentes de agua cercanas al litoral- el contacto con el agua salada (Carlos
Quiroz, comunicacion personal 20 de agosto del 2008). Las observaciones de
nuestros informantes coinciden, en términos generales, con las de los
especialistas (Rodriguez, Op. Cit.; Sifuentes, Op. Cit.: 25; Tresierra et al, 1984,
citado en Rodriguez, Op. Cit.).

Figura 6. Acequia en el valle bajo del Jequetepeque, donde se captura Trichomycterus sp.

Estrategias de captura

En cuanto a la hora de captura del pez, en el valle de Jequetepeque tiene lugar
en la noche porque en ese lapso estd activo, mientras que durante el dia
permanece oculto; pudiendo realizarse la faena cuando el agua esta turbia o
clara (D). En Magdalena de Cao se pescaba tanto de noche como de dia; antes
abundaba y se le pescaba en los pozos cuando iba secando el agua (B, S). En
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Jequetepeque, el rendimiento por jornada fluctuaba de 5/10 hasta 20Kg,
estando a cargo de la captura los mayores de edad (D).

La temporada de captura en el valle de Jequetepeque tiene mayor incidencia
en diciembre y enero, coincidiendo con la época de reproduccién (D). En
cuanto al valle de Chicama, era pescado en el calor del verano (febrero, marzo,
abril) aunque no en sentido estricto (S), y se destaca su abundancia en ocasion
de las avenidas de agua por los rios y acequias (B). Informacion que concuerda
con la registrada en los departamentos de Piura y Lambayeque (Huertas, Op.
Cit.: 39; Zocchi, Op. Cit.: 60).

Figura 7. Captura de peces de agua dulce en laguna costera (Magdalena de Cao).

Los instrumentos empleados para pescar el “life” son: trampa, caito, nasa,
botella, canasta y buzo.

Trampa: Se hace con una red menuda; tiene una abertura (“boca grande”),
constituida por dos “aletas” de 10m de longitud por 1.5m de altura, suficiente
como para cubrir el ancho del canal o acequia, donde es colocada con la parte
estrecha (“cola”) hacia arriba (en direccion a las nacientes del agua) (Fig. 8). En
el interior de la trampa hay un hueco pequeno (“aro de entrada”) por donde
ingresa el “life” nadando a contracorriente sin dificultad (“Y el life en la noche
sube. Mayormente sube el life en la noche. No baja, sube, sube, sigue el agua.”
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[D]), el cual se obstruye cuando el pez intenta salir (“...Entran, pa’ salir ya se
tapa, y a la hora de entrar no, entra normal. A la hora pa’ salir ya no encuentra
el huequito ya.” [D]), y finalmente queda prisionero en la “bolsa de almacenaje”
hasta el dia siguiente, cuando es recuperado. Para colocar la trampa en un
brazo del rio, primero se construye una pirca de piedras y plastico hasta secar
el brazo y se aguarda hasta que el “life” suba. Si bien actualmente no se utiliza
carnada, antafio se ponia pescado de mar (“Si. jUh! El pescado de mar le
gusta bastante al life” [D]). Asimismo, una jornada de pesca puede rendir desde
un minimo de 5/12Kg hasta un maximo de 20/30Kg (D). Al respecto, Zocchi
(Op. Cit.: 60) refiere el uso de trampa, aunque no ofrece detalle alguno; sin
embargo, destaca que ello es favorecido por el nado a contracorriente del “life”.

r’few Fms Sabdiz

Ku A4 @ CAJsmuARCA

[y .ot - 206

Figura 8. Trampa para capturar Trichomycterus sp. en el valle del Jequetepeque (Dibujo: JesUs
Diaz Saldafia).

Caito: Es una red unida a un aro (Fig. 9), que se tiraba debajo de los
matorrales, debajo de las piedras (B) y en los pozos (“En la laguna, en los
pozos [...], cuando iban secando las aguas quedaban pozuelos chicos, y ahi
los cazabamos con caito. [...] Cuando se pone el caito, toditos se van juntando
y caen [...] con el caito mas facil.” [S]).
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Figura 9. Caito, utilizado en el valle de Chicama.

Nasa: Estd compuesta por carrizos que forman una especie de cono (Fig. 10),
y se colocaba a contracorriente (“... sea, la corriente viene de sur a norte, se
pone contra el sur pues ¢no?” [B]) con la finalidad de que el agua caiga con
fuerza, como catarata. También servia para cazar “cascafe” Brycon
atrocaudatus y “lisa” Mugil cephalus (B).

Figura 10. Nasa, usada en el valle de Chicama.
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Botella: Se utilizaba una botella de champan con la base rota, y un corcho
asegurado con una pita (Fig. 11). Dentro de la botella se ponia arroz cocido
como carnada, se tapaba la boca del recipiente con el corcho, y se la colocaba
con la boca pendiente arriba y la abertura formada por la base rota, pendiente
abajo (B). La utilizacién de botellas de champan, a las cuales se les rompia el
fondo, fue observada por el autor en las décadas de 1.960-1.970, en la acequia
principal de la ciudad de Ascope (distrito de Ascope, provincia de Truijillo, valle
de Chicama; a 53 Km al norte de Trujillo), cuando se atenuaba la turbulencia de
las avenidas en la época de verano y a posteriori. En este caso, la boca de la
botella era tapada con un corcho, que iba atado al cuello del recipiente para
evitar que se pierda, y en el interior se ponia miga de pan como carnada. La
boca de la botella era orientada a las nacientes de las aguas; de modo que, al
nadar a contracorriente, el “life” ingresaba por la base y quedaba atrapado.
Referencias al uso de botella para pescar “life” han sido publicadas por
Sabogal (Op. Cit.: 331) y Schaedel (Op. Cit.: 109).

Figura 11. Botella de champan para capturar Trichomycterus sp. La flecha indica el ingreso del
“life” por el fondo roto (f); el corcho (c), va atado al cuello del recipiente con un hilo (h). La
carnada es miga de pan.

Canasta: Es una canasta de carrizo, similar a las registradas por Brining en
Eten (departamento de Lambayeque) (Fig. 12) (Raddatz, 1990: 91); la cual va
aprovisionada con carnada de carne de res, e iba fijada a la toma de la acequia
mediante un palo (“...Y nosotros ahi en la toma y en la chacra poniamos un
palo, asi en la toma, y una canasta bajita, y por ahi subia el life facilmente. Se
jalaba limpiecito sin barro [...] Y el palo era ahi, la canasta la poniamos ahi, y
ellos iban caminando por el bordo, por la orilla, pero por dentro del agua. lban
subiendo a la canasta y le poniamos carne [...] de comer.” [S]). El uso de este
artificio en el rio Jequetepeque ha sido mencionado por Sabogal (Op. Cit.: 331),
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lo que evidencia varias coincidencias con las técnicas de pesca antes
descritas.

Figura 12. Canastas de carrizo (campo inferior derecho), similares a las utilizadas para
capturar Trichomycterus sp. en Magdalena de Cao. Detalle de una fotografia de Enrique
Bruning fechada en 1899 (Fuente: Raddatz, 1990).

Buzo: Este era usado antiguamente, y se trata de un artificio alargado, provisto
de una abertura pequefia por donde ingresa el “life”. En este caso es necesario
emplear carnada (D).
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Continuidad y riesgos

Nuestro informante del valle de Jequetepeque destacdé el impacto del
represamiento del recurso hidrico en el pez (“...ha bajo la producciéon, ha
bajado. Con la represa ha bajado la produccion del life. Mas el camarén si
totalmente se esta... se estad... no hay casi"), asi como el riesgo de la
contaminacion (“...Es que cuando los rios estan contaminados de... de la mina,
cuando llega la mayor, este... contaminaciéon, ahi se mueren. Con todo
pescado. Pero en cambio aca no esta muy contaminado. Todavia vive el life, el
canguerejo todo, todos los pescaditos.”). También alude al poco interés de los
menores en la captura del “life” (“Los muchachos... muy haragan. No le gusta
pasar mala noche [...]. EIl muchacho no le interesa, no en la noche voy a estar
pasando mi mala noche”), lo cual es un hecho recurrente en el valle de
Chicama. Por consiguiente, la continuidad de la tecnologia tradicional asociada
a la captura del pez afronta riesgos debido tanto a factores externos como a
internos -a nivel de familia y comunidad-; a lo cual se suma la inminencia de la
pérdida de la informacién que es mantenida por las personas mayores en las
poblaciones rurales donde hemos realizado nuestra investigacion, y en otras
localizadas en la costa norte del Peru, debido al limitado interés en el estudio
de la tecnologia de pesca en agua dulce.

Comentario final

La informacion documentada a partir de la oralidad es un aporte significativo al
mejor conocimiento de las estrategias tradicionales de captura del “life”
Trichomycterus sp., en los valles de Jequetepeque y Chicama, en la medida
gue los antecedentes publicados en la costa norte del Peru, hasta el 2.006, son
muy escuetos; lo cual se explica por el hecho que la pesca en agua dulce no ha
recibido suficiente atencion en los estudios etnograficos. Los datos acerca de la
morfologia, héabitat y comportamiento de este pez permiten contrastar la
informacion publicada por especialistas, y ofrecen precisiones adicionales
resultantes de la experiencia directa, asi como de la continua observacion a
través de generaciones en las areas rurales. Sin duda, este conocimiento
acumulado, que se transmite tanto por medio de la observacion de la faena de
captura ejecutada por los adultos, como por la transmision oral, ha servido de
base para el desarrollo y aplicacion de las estrategias de captura en el espacio
(rio, acequias, lagunas) y tiempo (en particular la época de avenidas de los rios
Jequetepeque y Chicama) mas adecuados.

Por consiguiente, la experiencia es crucial para el éxito de cada jornada de
pesca en agua dulce, actividad que no genera un riesgo para el “life”, por la
preferencia a seleccionar individuos de mayor tamafo. Si bien restan mayores
investigaciones en otros valles de la costa norte, consideramos que la
informacion aportada en nuestro articulo cobra relevancia porque la continuidad
de las estrategias de captura tradicionales esta en riesgo; tanto por el impacto
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en el habitat del “life” (desecacion de lagunas, represamiento del recurso
hidrico, contaminacién), como por la disminucion del interés de las nuevas
generaciones en mantener la vigencia de esta tecnologia a través del tiempo.
Mas adn, cuando las personas mayores portadoras de este conocimiento
ancestral transcurren su vida sin concitar un mayor interés de investigadores y
las generaciones actuales por registrar esta memoria.
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