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Resumen

Se hace una revisiéon de los diversos enfoques metodologicos de los especialistas en
ictioarqueologia en cuanto al analisis de los restos de peces dseos y cartilaginosos. La
revision es desde el proceso de identificacion taxondmica y cuantificacion, poniendo
énfasis en los restos de vértebras de tiburones, indicandose las recomendaciones de
los especialistas. Teniendo en cuenta que hay una proliferacion de analistas de restos
de peces en nuestro medio, el riego de malas identificaciones taxondmicas y el mal
uso de la metodologia correcta, se realizan observaciones que estan basadas en los
lineamientos de los especialista en ictioarqueologia, cuya finalidad es que los futuros
profesionales en arqueologia, biologia y otros afines, no cometan los mismos errores y
por lo tanto distorsionar las interpretaciones sobre la historia de la pesca prehispanica
y la reconstruccion correcta de los ecosistemas marinos explotados, el analisis de las
cadenas tréficas y el estudio de tecnologia de pesca en las épocas prehispanicas.

Palabras clave: Numero Minimo de Individuos, vértebras, pesca prehispanica, cadenas
troficas.

Abstract

A review is made of the various methodological approaches of specialists in
ichthyology and archeology regarding the analysis of bone and cartilaginous fish
remains. The review is the process of taxonomic identification and quantification,
emphasizing the remains of shark vertebrae, indicating the recommendations of the
specialists. Bearing in mind that there is a proliferation of analysts of fish remains in our
environment, the risk of bad taxonomic identifications and the misuse of the correct
methodology, observations are made that are based on the guidelines of the specialist
in ichthyoarchaeology, whose purpose is that future professionals in archeology,
biology and other related fields, do not comment on the same mistakes and therefore
distort interpretations on the history of pre-Hispanic fishing and the correct
reconstruction of exploited marine ecosystems, the analysis of trophic chains and the
study of fishing technology in pre-Hispanic times.
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Introduccién

La ictioarqueologia es una disciplina que estudia los restos de peces.
Puede ayudar a entender cdmo se explotaron los ambientes acuaticos del
pasado y su repercusion en la historia de la pesca en ecosistemas y culturas
antiguas. Sorprendentemente, hay algunas investigaciones ictioarqueoldgicas
en nuestro medio donde no se han respetado las pautas metodolégicas de
investigacion en esta area del conocimiento. Asi, se han publicado trabajos
donde no se explican de forma convincente los métodos empleados, e incluso
se citan libros y articulos, donde no existe la supuesta informacioén que valida la
metodologia empleada. Por todo ello, deben considerarse casos de intrusismo
cientifico, segun se detalla en este trabajo.

Se han descrito metodologias mal explicadas para reconstruir
ecosistemas marinos explotados. Por ello, la identificacién y cuantificaciéon de
diferentes taxones de peces debe ser revisada exhaustivamente. Ello puede
tener consecuencias no deseadas. Asi, se han propuesto técnicas de pesca
que no estan adaptadas a las condiciones marinas y a los diferentes taxones
de peces. En concreto, se ha tratado mal el caso de la cuantificacion por
Numero Minimo de Individuos (NMI) de los restos de peces condrictios
(cartilaginosos). Por ejemplo, en los restos de tiburones y rayas, lo cual se
explicara en detalle mas adelante. La distorsién ha sido transmitida incluso en
medios periodisticos, confundiendo mas aun la historia de la pesca
prehispanica.

El desconocimiento de la ecologia, osteologia y la aplicacion correcta de
métodos estadisticos ha afectado el conocimiento correcto de los restos de
peces de los sitios que tienen estas pruebas arqueoldgicas en grandes
cantidades. Ello ha llevado a tratar este material desde una perspectiva
metodoldgica erratica, con resultados peligrosos para la historia de la pesca
prehispanica. Como consecuencia se ha alterado el relato de los peces que
fueron capturados en los ambientes marinos prehispanicos de diversas épocas
de la costa peruana.

Por todo ello, esta revisidn reune los diversos enfoques metodoldgicos
que recomiendan los especialistas en ictioarqueologia. Se aconseja utilizarlos
en los analisis de restos de peces de los yacimientos arqueologicos que
contienen estas pruebas de ambientes marinos y también de agua dulce
(lagunas, rios, albuferas, etc.).

Métodos de estudio en ictioarqueologia
Identificacion taxonémica

La identificacidon taxondmica de los restos de peces es un aspecto
crucial en investigacion ictioarqueolégica. Con ello se pretende obtener
colecciones comparativas lo mas completas posible. Deben representar la
mayor parte de especies del ambiente marino correspondiente al sitio
arqueoldgico estudiado. Cada especie (taxdon) debe ser representada por
especimenes de varios tamafos (se recomiendan tres tallas) y, si es posible, de
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zonas geograficas adyacentes. Esta parte ha sido muy detallada por Morales et
al (2016), indicando que los manuales de osteologia de peces y recursos
informaticos deben ser utilizados por especialistas con gran experiencia (Fig.
1). Ello es debido a la posible complejidad, que los restos de peces no suelen
ser solo especimenes completos, sino fragmentos de los mismos, los cuales
también deben ser identificados.

Figura 1. Detalle del uso de manuales osteolégicos. Deben ser usados solo por expertos,
por la complejidad de la clasificacion de los fragmentos. Fuente: Arqueozoologia <http://www.la-
bastida.com/investigacion/AreaslInvestigacion/arqueozoologia>.

La complejidad de la clasificacién ictioarqueoldgica es tal que dicho autor
previene de posibles errores al respecto. Asi, una coleccién amplia no garantiza
necesariamente una clasificacion correcta de restos ictioarqueoldgicos. A
menos que se disponga de todas las especies de un determinado grupo en la
zona de estudio del pasado. Ello es asi, incluso en el caso de fragmentos
aparentemente coincidentes desde el punto de vista anatémico. La razén es
simple: aunque dicho fragmento se parezca a otro de la coleccion, puede que
se parezca mas y corresponda de hecho a otro taxon no presente en la
coleccién.

Asi, para el caso de los restos de peces 6seos, hay detalles que pueden
confundir a un analista no experimentado. Por ejemplo, con vértebras
pequefias de una determinada especie, que pueden identificarse
errbneamente como de otra especie. Pueden ser vértebras de un espécimen
pequefio, por ejemplo. Esto puede suceder con especies de la familia
Sciaenidae. Asi, existen publicaciones donde se han identificado a nivel del
género Sciaena una buena cantidad de especies que habitan en el mar
peruano, con una precision admirable. Pero surgen dudas sobre tales
clasificaciones, ya que, por ejemplo, los especialistas solo han podido
identificar 170 huesos y pocos taxones de una muestra de 2.000 huesos de
peces del sitio Ylig Bay, Guam (Leach y Davidson, 2006).

Interesante resulta el uso de colecciones sindpticas, que organizan por
regiones a los huesos de peces 6seos de diferentes especies de una misma
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familia, género y especies (Fig. 2). De este modo, el analisis es dinamico y el
tiempo invertido es menor.

Figura 2. Colecciéon sindéptica de peces o6seos. Laboratorio de Arqueozoologia de la
Universidad Auténoma de Madrid (Madrid, Espafia).

En definitiva, aun teniendo las herramientas disponibles para estos
analisis, la experiencia de otros expertos y propia indica que la identificacién
correcta de los restos de vértebras de peces éseos no es facil. Puede haber
problemas para la identificacion y cuantificacion debido a deficiencias por no
disponer de un NMI. Ademas, la situacién puede empeorar con restos de
vértebras de los peces cartilaginosos. Ello es debido a que el numero de
vértebras en la columna de un tiburdén varia incluso en diferentes individuos de
la misma especie (Kozuch y Fitzgerald, 1989), aparte de que las muestras
estén peor conservadas, al no ser éseas.

Identidad de las vértebras de tiburones

La columna vertebral de un tiburén se puede dividir en tres regiones
generales: anterior (cerca a la cabeza), tronco-medial y caudal. EI nimero
aproximado de vértebras son 1 a 40, 41 a 70 y 71, respectivamente, aunque
puede variar con las diferentes especies (Kozuch y Fitzgerald, 1989).

Las vértebras anteriores muestran una distancia entre los agujeros
ventrales mucho mayor que la distancia entre los agujeros dorsales (Fig. 3, ver
arco neural). Asi, la porcidn interforaminal ventral es mucho mas ancha que la
interforaminal dorsal. Por su parte, los centrums del tronco-medial tienen un
diametro mayor en vista anterior, en relacion con otros centros. Asimismo, este
punto tiene una mayor longitud craneo-caudal que otros centrums en la
columna. Por otra lado, los centrums caudales tienen el diametro mas pequefio
en vista anterior, ademas de ser mas comprimidos en vista medio-lateral.
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Ademas, los anchos interforaminal son virtualmente iguales en vista dorsal y
ventral.
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Figura 3. Partes de una vértebra de un pez cartilaginoso (regién tronco medial).

La fiabilidad de la identificacion de vértebras de esta regién caudal es
variable. Ello es asi no solo entre especies, sino también dentro de una misma
especie, e incluso entre regiones de la columna de un individuo, los primeros
cuatro o cinco centrums interiores en la columna no pueden ser distinguidos
claramente. Por ello, los especialistas indican que deben ser evitados (Kozuch
y Fitzgerald, 1989). Ademas, las vértebras de peces condrictios son dificiles de
identificar, y por tanto deben ser evitadas, siendo categorizados con el término
genérico de elasmobranquios (Béarez et al, 2016).

Las veértebras de condrictios pueden reconocerse por un ancho ventral
interforaminal grande y una pequefa longitud craneo-caudal (relativa al medio
lateral) y son generalmente identificables cuando se reconocen bien las
caracteristicas de estas segun su region donde estan presentes (Fig. 4). Los
centrum de la mitad toracica son los mas faciles de identificar porque exhiben
las caracteristicas mas importantes. Sin embargo, los centrum caudales son
dificiles de identificar para las especies, pero algunos casos tienen centrum
caudales que son mas faciles de reconocer, por ejemplo, los del tiburén
Galeocerdo cuvieri y los tiburones que tienen centrum septados. En general, la
menor longitud de los centrum caudales pueden ser identificados solo en nivel
de clase, orden, y raramente a nivel de familia. Los centrum mas pequefios de
la parte caudal, centrum de vértebras de individuos juveniles no deben
considerarse en los estudios ictioarqueologicos.
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cantimetars

Figura 4. Vértebras de Carcharhinus brevipinna. Arriba: vista dorsal; abajo: vista ventral. Los
numeros hacen referencia a la posicidon en la columna vertebral del tiburdn, desde la posicién
craneal a la caudal. Notese los cambios morfolégicos de las vértebras en la misma especies
desde aquellas craneales (5 a 15), pasando por las media toracicas (45 a 65) y el inicio de las
caudales (a partir de la 65, que empiezan a comprimirse) (Tomado de Kozuch y Fitzgerald,
1989).

Por lo tanto hay un consenso entre los especialistas que los restos de
vértebras de peces cartilaginosos, son dificiles de identificar en base de la
morfologia de sus vértebras, lo mismo con la determinacion del rango vertebral
y el tamafio a lo largo de la columna vertebral, entonces se recomienda, en la
mayoria casos, no realizar identificacion a nivel especifico, ni estimacion de
tamano y calculos de NMI para este grupo taxonémico, lo mas recomendable
es utilizar NISP si hay una buena identificacién taxonémica.

Cuantificacion por NISP y NMI

Los diversos métodos empleados actualmente en nuestro medio,
abarcan las cuantificaciones por NISP y NMI, este ultimo ha sido tratado de
forma arbitraria, tal como se hiciera antes con los moluscos poliplacéforos que
por tener ocho placas, sus restos eran divididos por esta caracteristica
anatémica, sin respetar el tamafio y la posicion de los mismos en la anatomia
del molusco. Similar situacion se ha adoptado con los restos de vértebras de
tiburones, lo cual explicaremos mas adelante.

Los datos primarios de cuantificacion en zooarqueologia son el NISP y el
peso, el NMI es considerado como un dato secundario de cuantificacion (Peres,
2010). Para estimar el NMI de vértebras de peces 6seos, Casteel (1976:87)
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indica que el método de White (1953) es el mas adecuado. Este método tiene
como protocolo, primero separar las vértebras por tipos, es decir segun la
posicion de estas en la columna vertebral, el pre-atlas, atlas, toracicas, pre-
caudales, caudales, penultima y ultima (Fig. 5). La frecuencia observada para
cada tipo es dividida por la frecuencia esperada. Este ratio nos proporciona el
NMI representado por cada tipo vertebral separadamente. Ademas, el NMI para
todo el yacimiento arqueoldégico se puede determinar sumando todas las
relaciones individuales y dividiendo por el numero de tipos.

Evaluando los diversos métodos utilizados para determinar el numero de
individuos a partir del numero de fragmentos de huesos encontrados en los
sitios arqueoldgicos, se concluye que no hay un solo "mejor" método, ya que el
que se elige depende del resultado que se desea, y en las caracteristicas
particulares del sitio y la excavacion (Horton, 1984).

Los recuentos del NMI se generan a partir de NME (Numero Minimo de
Elementos), es decir, no se puede calcular NMI sin primero calcular el NME.
Esto generalmente se hace contando el elemento mas comun, o el lado del
elemento como generalmente es el caso con un hueso pareado, para cada
taxon. Existe un debate considerable sobre el mejor método para cuantificar
restos de fauna y en especial restos de peces (Grayson, 1984; Lyman, 2008).
El peso generalmente no se considera una medida precisa para abordar
cuestiones de abundancia taxondmica relativa debido a la variabilidad en el
peso de varios elementos (concha o hueso) entre especies, y que las vértebras
de cartilaginosos pesan menos, porque solo el centrum esta calcificado, Mason
et al (1998). Es una recomendacion del Patrimonio de Nueva Zelanda que el
peso no sea una medida aceptable en los estudios ictioarqueoldgicos.

Otro método confiable para estimar el NMI de restos de peces es el de
Orchard (2003). Se recopilan conjuntos de datos de muestras osteoldgicas
comparativas. Para cada elemento comparativo que se corresponde a un
elemento arqueoldgico seleccionado para cada taxdon (después de la
identificacion), se utiliza la funcién de regresion lineal simple obtenida mediante
MINITAB (disefiado para ejecutar funciones estadisticas basicas y avanzadas)
la cual es utilizada para generar férmulas que comparan las mediciones de los
elementos esqueléticos seleccionados para la longitud y el peso en vivo del
original (de los especimenes comparativos).

Cualquiera que sea el método elegido, necesita ser declarado
explicitamente en la parte de métodos de cualquier informe, articulo, tesis o
capitulo zooarqueologico, y se utiliza de forma coherente dentro de un
ensamblaje. Al igual que con identificaciones taxondmicas, las estimaciones del
NMI deben ser replicables (Peres, 2010).
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Figura 5. Tipos de vértebras de un Scombridae ("atun amarillo"). Se muestra: (a) vista
dorsal de un basioccipital con la cara vertebral del proatlas; (b) vista lateral del basioccipital
mostrando el proatlas; (c) vista anterior de la vértebra atlas (d) vista dorsal del atlas (e) vista
anterior de la primera vértebra toracica; (f) vista lateral de la primera toracica; (g) vista anterior
de la segunda vértebra precaudal; (h) vista lateral de la segunda vértebra precaudal; (i) vista
anterior de la vértebra 14° vértebra caudal; (j) vista lateral de la 14° vértebra caudal; (k) vista
lateral de la vértebra antepenultima; (1) vista lateral de la vértebra pendltima; (m) vista lateral de
la vértebra ultima o hypural (tomado de Lambrides y Weisler, 2015).

Los métodos de cuantificacion por NMI son aplicables con buena certeza
para vertebras de peces 6seos, pero el caso se hace dificil cuando el material
para cuantificar por NMI son vértebras de peces cartilaginosos (Fig. 6). El
primer obstaculo es reconocer cuales vértebras ya identificadas pertenecen a la
region especifica del pez condrictio, el segundo obstaculo seria la cantidad de
vértebras de peces condrictios que tiene el yacimiento, es decir una gran
cantidad de vértebras, significarian un gran problema no solo a nivel de
identificacién, sino también de cuantificacion. Variados reportes sobre este
tema, solo indican en sus resultados a las vértebras de condrictios como
Elasmobranchia (Roeder, 1987).

Béarez et al (2012) para un sitio arqueolégico en Salango indica que
luego de las identificaciones de peces, estos huesos fueron contados y
pesados. El NISP y los pesos de los elementos se utilizaron como indicadores
para la abundancia relativa. La estimacion del NMI para los chondrichthyes, o
peces cartilaginosos, fueron dificiles de identificar en base a la morfologia de
sus vértebras, asi como con la determinacién del rango vertebral y el tamafo a
lo largo de la columna. Por lo tanto, en la mayoria de casos, la identificacion de
nivel especifico, estimacion de tamafio y calculos de NMI no se realizaron para
este grupo taxonomico. Se indica que el NMI no se realizd, por la abundancia
relativamente alta de vértebras (79.2% de NISP) lo cual presentaria su
aplicacion demasiada incierta. Ademas, el calculo NMI se basa fuertemente en
el esquema de la estratigrafia adoptada en la excavacién (Grayson, 1984: 91)
mientras que el NISP se mantendria sin cambios en caso de reordenamiento
de los niveles y/o fases del yacimiento, por lo cual es el mas empleado.
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Figura 6. Coleccidon de centrum vertebrales arqueolégicos de un tiburén. Se disponen
segun su probable localizacién en la columna vertebral (el nimero de vértebras es mucho
menor a un espécimen moderno) (A) en vista anterior, (B) en vista ventral y, (C) en vista lateral.
(Tomado de Cavin et al, 2007).

La figura 6, nos muestra el método ideal que deberia realizarse después
de la identificacién taxondmica, el reconocimiento anatémico de cada vértebra
segun las caracteristicas de estas dentro de su posicion en la columna
vertebral del tiburdn, situacion que implica ademas encontrar todas las
caracteristicas que definen a cada vértebra segun su regién, lo cual para
colecciones de centenas o miles de vértebras que proceden de los yacimientos
arqueolégicos depende de la buena conservacién de la morfologia de las
vértebras, ademas de un trabajo intenso y gran conocimiento de la osteologia
de los tiburones.

NISP vs NMI

Los primeros estudios de ictioarqueologia para yacimientos de la costa
peruana fueron realizados por Elizabeth Reitz y Elizabeth Wing, para sitios
como Los Gavilanes (Bonavia 1982: cap. 9 Pisces por Reitz y Wing), Paijan
(Wing 1986), Ostra (Reitz 1994), Aimejas (Reitz 1995), Siches (Reitz 1999).

En Los Gavilanes una coleccion de 907 huesos identificados, permitio la
identificacion de siete taxones de tiburones a nivel de género, dos a nivel de
familia y uno a nivel de orden (Bonavia, 1982: 192 Cuadro 19). Aqui, los
taxones asociados a los condrictios, estan cuantificados bajo la denominacion
de cantidad, lo cual obviamente es el NISP, y el peso (en gramos), no
menciona ninguna cuantificaciéon por NMI.

Otros estudios serios sobre colecciones de peces de yacimientos
arqueoldgicos de la costa peruana, son los que ha venido realizando Philippe
Béarez. En un sitio arcaico de la costa sur, Quebrada Los Burros, en la
presentacion de resultados, realiza una cuantificacion por NISP y NMI, pero
para el caso de los condrictios, no realiza una identificacion especifica de
taxones, indicando solo que hay seis restos que corresponderian a cinco
individuos de Chondrichthyes (Béarez, 2000: 30, tabla 1).

Un trabajo publicado en 2012 sobre la pesca en Salango (Manabi,
Ecuador) da a conocer una gran cantidad de vértebras de peces, sin embargo,
no realiza el calculo del NMI porque puede alterar las interpretaciones sobre la
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pesca del sitio y solo realiza la estimacién del NISP y peso (Béarez et al, 2012).
El mismo estandar metodoldgico sigue manteniendo para el estudio de las
colecciones de peces de un sitio de la costa norte de Chile, donde categoriza a
los restos de vértebras de peces cartilaginosos (tiburones, rayas) en la
categoria de Chondrichthyes, estimando su NISP y peso (gramos) (Béarez et
al, 2016).

Nuestros trabajos realizados sobre colecciones de restos de peces
recuperados de las excavaciones de la Zona Urbana Moche desde el afio 1993
solo nos ha permitido aplicar el NISP, por la gran cantidad de vértebras de
peces 0seos, con lo cual se ha obtenido una concentracion de determinadas
especies en especificos conjuntos arquitectonicos, no se han realizado
estimaciones de NMI (Vasquez et al, 2003).

Los analisis del sitio emblematico de la época preceramica como es
Huaca Prieta, que fueron excavados entre 2007 y 2010 por Tom Dillehay y
Duccio Bonavia, permitieron recuperar una buena cantidad de vértebras que en
algunos casos estaban aun articuladas y en su estuche de cartilago. Esta
singular conservacion, permitié disectar aun el estuche de cartilago y aislar los
cenfrum aun articulados. Esta particular conservacién hizo posible la
identificacion de estas vértebras y asociarlos a algunos taxones, pero la
cuantificacion solo se hizo con NISP, en ningun momento se intentd asociar con
NMI (Vasquez et al, 2017).

Teniendo en cuenta lo anteriormente revisado, esta claro que las
recomendaciones de los especialistas detalladas anteriormente, estan
enfocadas a tratar de evitar distorsiones en la informacion cuantitativa
(especialmente por NMI) de los restos de vértebras de tiburones y rayas, por lo
que lo mejor hasta la fecha es que en el futuro el estudio de las vértebras de
tiburones se haga utilizando diversos métodos que impliquen analisis
exhaustivos de los centrum por ejemplo con rayos X, para tener seguridad en la
identificacion taxondmica y posteriormente hacer una valoracién del NMI.

Es inevitable después de conocer el estado del conocimiento de los
métodos que se han empleado para cuantificar los restos de vértebras de
peces 6seos y cartilaginosos, no mencionar casos donde las diferentes
metodologias para estos analisis han sido omitidas deliberadamente o
posiblemente el analista de peces desconoce los protocolos de Ila
zooarqueologia cuantitativa, especialmente de estos indices de abundancia
taxondémica, donde el NMI ha sido un tema tratado con modelos matematicos y
que ha creado mucho debate entre los especialistas.

El caso de la coleccién de peces recuperada del sitio Pampa Gramalote,
es un ejemplo donde la metodologia ha sido pasada por alto y las cantidades
obtenidas mediante NMI de las vértebras de tiburones impresiona por la
precision que se observa en la cuantificacion de NMI. Es el caos de la tesis de
Prieto (2015) que exhibe en el volumen 2, capitulo 6, dedicado a los restos de
peces, una informacion que debe ser analizada detenidamente.
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En la tabla 6.1 de la pagina 570, se declara un total de 26.177 restos de
peces (NISP) que permitieron calcular 1.663 individuos (NMI), de los cuales
685 pertenecen a tiburones y rayas. Los analisis fueron realizados por Liliana
Zegarra (Bidloga, especialista en polen de la familia Asteraceae y especialista
en Arqueoictiologia), segun la pagina web de la Universidad Cayetano Heredia,
se indica ademas que ella analizé los materiales de la temporada 2010. Otra
especialista en Arqueoictiologia o Ictioarqueologia fue Isabel Salvatierra,
(Arquedloga de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos), en el caso de
esta especialista hizo los analisis de la temporada de campo 2011.

Los resultados que estas especialistas informaron del analisis de los
restos de peces de Pampas Gramalote, fueron identificacion taxondmica,
abundancia taxonémica (NISP y NMI) y volumen de carne aportada (VCM),
siguiendo la metodologia que se consigna en Wheeler y Jones (1989) del libro
Fishes (Cambridge Manual in Archaeology), capitulo 10 (Estimation of Minimum
Numbers of Individuals). La metodologia para la estimacion del NMI de restos
de peces que se indica en este capitulo hace alusion al uso de huesos no
pareados (impares o unicos) como el prevomer, basioccipital, supraoccipital,
basiesfenoides y paraesfenoides, siendo los primeros dos mencionados los
mas diagndsticos para la identificacion taxondmica. Luego menciona los radios
dorsales y ventrales como elementos unicos y que muy excepcionalmente
aparecen en las excavaciones, y los huesos pares de las regiones
oromandibular, pectoral, hial, opercular, con los cuales se puede estimar que la
mayor cantidad de un determinado lado, indica el NMI para ese taxon, Wheeler
y Jones, 1989:149.

En este capitulo 10 a excepcion de lo explicado anteriormente, en
ninguna de la siguientes paginas (150, 151, 152 y 153) se menciona como es la
metodologia para estimar el NMI de vértebras de peces cartilaginosos, por lo
que no sabemos qué método se ha utilizado para obtener el NMI de los peces
cartilaginosos de Pampas Gramalote. Al revisar el libro de la FAO sobre
tiburones (FAO, 1995) por ejemplo en la pagina 479 referida a Carcharhinus
falciformis, se indica que los centrum precaudales son de 98 a 106, con un total
de centrum de 199 a 205 (FAO, 1995:159). Si se ha utilizado esta informacién
para de forma arbitraria dividir el NISP calculado para cada taxén entre la
cantidad de vértebras que presenta cada especie de tiburdn identificado y
asociarlo a su homénimo moderno, se habria distorsionado aun mas la
informacion, por lo tanto este trabajo de Prieto (2015) en la parte metodolégica
para el calculo del NMI de los tiburones merece una explicacion.

Por otro lado se indica también en la metodologia de un calculo del
volumen de carne aportada (VCM, siglas en inglés) que se extrae del mismo
capitulo 10 de Wheeler y Jones (1989) pero luego mas adelante se indica que
de las 12 especies mas importantes del sitio, se recurre a informacion de
IMARPE para extraer la cantidad de carne de estas especies y asociarlas a los
taxones antiguos de peces de Pampas Gramalote (Prieto, 2015:575 tabla 6.5),
como un estimado, el cual no solamente es invalido, sino que no es
comparable, porque se tendria que hacer calculos alométricos (modelos
matematicos para generar formulas que calculan peso y tallas a partir de
material moderno y arqueolégico).
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Otra deficiencia de este analisis de los peces de Pampas Gramalote, es
que no se presenta la informacion de su distribucidn estratigrafica, un requisito
importante para valorar correctamente el NMI de las vértebras de peces. No
hay informacién de cuales colecciones comparativas se utilizaron para la
identificacion taxondmica de las vértebras de tiburones, si tenemos en cuenta
que los factores tafondmicos son componentes cruciales al que debe
enfrentarse el analista y que se detalla bien en Wheeler y Jones (1989:151-
153)

Consecuencias

Todo lo anteriormente revisado tiene un enfoque critico constructivo, no
podemos permitir que las evidencias que se estan estudiando se hagan de
forma difusa y sospechosa, porque sera el caso mas evidente del cual muchos
y especialmente aquellos jovenes profesionales que sientan interés en la
ictioarqueologia, copien una version errada para sus investigaciones. También
los sitios emblematicos de la costa peruana, tanto aquellos del arcaico,
formativo y los siguientes, merecen un estudio riguroso, que debe contrastarse
con los resultados de otros investigadores.

Si los resultados obtenidos a partir de metodologias que no son
explicitas, las interpretaciones que se hagan de estos datos, tendran malas
consecuencias para el conocimiento de la pesca prehispanica, mas aun cuando
especialistas como Pauly et al, (2000) y Morales y Rosell6 (2004) han
introducido un nuevo método para medir los valores de nivel trofico que tienen
los peces identificados y cuantificados desde épocas tempranas que nos
permitan inferir y documentar los cambios en la historia de las pesquerias del
mundo. Las cadenas tréficas tienen un lugar especial para cada uno de los
organismos que la conforman. Los tiburones son el ejemplo importante en los
inicios de las pesquerias antiguas de la costa peruana desde los tiempos
arcaicos, son los que se ubican en lo mas alto de estas cadenas tréficas
antiguas, lo cual tiene un significado importante que debemos extraerlo bien al
utilizar correctamente los métodos para su estudio.
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